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Tiumaczenie miasta w sprawie wyciecia 250
mln zi na remont torowisk nie przekonuje i
jest dziurawe [LIST]

Igor Podeszwik (wstep ANDRZEJ KRASNICKI JR)
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Zdezelowane torowisko tramwajowe miedzy pl. Zohierza Polskiego a pl. Rodta (CEZARY
ASZKIELOWICZ)

Na dziesie¢ inwestycji tramwajowych tylko jedna nie ma kosztorysu - twierdzi Igor Podeszwik i
punktuje ttumaczenia magistratu, ktory zapewnia, ze wyciecie 250 min zt na modernizacje torowisk
to tylko zmiany "techniczne" i inwestycje zostang zrealizowane.

Sprawe¢ opisaliSmy 27 czerwca. Okazalo sie, Ze na ostatniej sesji rady miasta podjeto uchwate
0 Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta na rok 2019 i lata nastepne oraz Wieloletnim
Programie Rozwoju Szczecina na lata 2019-2023.




Miasto ucieto wydatki na modernizacj¢ szczecinskich toréw tramwajowych. Planowane
inwestycje wyniosa juz nie 365 mln z1, ale tylko 119 mln zt. Bioragc pod uwagg to, ze owe 365
mln zt szacowane bylo w czasach nizszych kosztéw prac budowlanych, rzeczywista skala cig¢
jest jeszcze wigksza.

Michat Przepiera, zast¢gpca prezydenta Szczecina, w komentarzu przestanym ,,Wyborczej”,
stwierdzit m.in.:

,»Ostatnie zmiany w wieloletnich dokumentach finansowych miasta sg zmianami
technicznymi i w zadnym wypadku nie wigza si¢ z rezygnacja z tych waznych dla miasta i
jego mieszkancow projektow” — zapewnit. ,,W przypadku przebudowy torowisk nie ujeliSmy
petnej kwoty tego zadania z uwagi na to, ze wcigz nie mamy petnych kosztoryséw do
wszystkich zadan”.

Przepiera twierdzi, ze miasto po prostu postanowito skonczy¢ z wpisywaniem do
dokumentéw planistycznych kwot, ktore pézniej rozmijajg si¢ z realiami.

— Z chwilg posiadania ostatecznych kosztoryséw kwoty do dokumentéw wieloletnich bgda
wpisywane celem ogloszenia przetargéw na wykonawstwo — ttumaczy Przepiera. —
Wpisywanie kwot do WPF 1 WPRS w oderwaniu od tego 1 tak uniemozliwiato nie tylko
rozstrzyganie przetargéw, ale wrecz ich oglaszanie.

Thumaczenia wiadz miasta nie przekonuja Igora Podeszwika, spotecznika regularnie
punktujacego posuniecia wladz miasta. Przestat do nas list, w ktérym wytyka wiladzom miasta
W tej sprawie niejasnosci i stawia pytania.

Ponizej petna tres¢ listu (tytut autora, srédtytuty od redakcji):

Thumaczenie miasta w sprawie wyciecia 250 min z na remont torowisk nie przekonuje i
jest dziurawe

Z planowanych 365 min zi na przebudowe torowisk tramwajowych mamy nagle 120 min zt.
Miasto tlumaczy, ze nie ma kosztoryséw i postanowito, ze nie bedzie wpisywac do
Wieloletniej Prognozy Finansowej kwot szacunkowych. Z posiadanych przeze mnie
informacji wynika jednak, ze na 10 zadan w ramach projektu ,,Przebudowa torowisk
tramwajowych w Szczecinie — etap II”” nie mamy tylko jednego kosztorysu. No i dlaczego
zostawiono akurat 120 mln zt, skoro posiadane przez miasto kosztorysy wskazuja, ze warto$¢
prac znacznie przekroczy te kwotg?

Michat Przepiera, zastgpca prezydenta miasta, przekonuje, ze miasto postanowito dokonac
»systemowej” zmiany i zrezygnowato z wpisywania do Wieloletniej Prognozy Finansowe;j
(WPF) 1 Wieloletniego Programu Rozwoju Szczecina (WPRS) kwot, ktére sg szacunkowe, bo
uniemozliwiato to nie tylko rozstrzyganie przetargéw, ale wrecz ich ogtaszanie. Od wtorku
kwoty te majg by¢ realne i wynika¢ z kosztorysow.



Cztery pytania

Mam kilka pytan:

1.

Dlaczego w takim razie na zadanie ,Modernizacja dostepu drogowego do Portu w Szczecinie:
przebudowa uktadu drogowego w rejonie Miedzyodrza — Sprawny system transportu
drogowego — zwiekszenie dostepnosci transportowej portu” pozostawiono catg kwote, skoro
na to zadanie nie ma kosztorysow?

Skad wynika pozostawiona na przebudowe torowisk kwota niecatych 120 min zt, skoro z
posiadanych przeze mnie informacji wynika, ze na 10 zadan przewidzianych w ramach
projektu ,,Przebudowa torowisk tramwajowych w Szczecinie — etap 1l” miasto nie ma
kosztorysu tylko w stosunku do jednego, a suma pozostatych dziewieciu zadan znacznie
przekracza kwote 120 min z{?

»,Projektowane zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Szczecin na 2019 rok i lata
nastepne wynikajg z wnioskdw ztozonych przez dysponentédw w sprawie zmian budzetu na
rok 2019 i prognoz na lata nastepne” — czytamy w uzasadnieniu do przyjetej na ostatniej sesji
uchwaty w sprawie zmiany WPF. Zgodnie z ustawg o finansach publicznych prognoza musi
spetniaé¢ w najwyzszym stopniu kryteria realistycznosci. Najwieksze ciecia przewidziane sg na
lata 2021 — 2023. | tak, w 2021 roku z kwoty ponad 24 mln zt zrobita sie kwota 2,3 min zt, w
2022 roku z kwoty blisko 70 min zt zrobita sie kwota 2,3 mIn zt i w 2023 roku z kwoty ponad
136 min zt zrobita sie takze kwota 2,3 min zt. Kierujac sie jakimi kryteriami miasto doszto do
whniosku, ze w latach 2021 — 2023 na zadanie wyda 6,9 mlIn zt zamiast ponad 230 min zt,
skoro prognoza musi by¢ realna (art. 226 ustawy o finansach publicznych)?

Jakie konkretnie okolicznosci sprawiajg, ze pozostawienie w WPF kwoty 365 mlin zt
uniemozliwitoby ogtoszenie i rozstrzygniecie przetargéw? Ttumaczenie miasta wrecz
podwaza sens istnienia WPF, bo jezeli miasto wpisuje tam kwoty, ktére nie sg realne (a z catg
pewnoscig koszt zadania w latach 2021 — 2023 przekroczy wpisane 6,9 min zt — wynika to
chociazby z kwoty dotacji UE w wysokosci ponad 170 min zt), to ten dokument przestaje
spetniaé swojg podstawowag funkcje, mianowicie ocene ksztattowania sie dtugu miasta oraz
obcigzenia dochoddw budzetu sptatami rat kredytéw i pozyczek w okresie wieloletnim.
Uchwata w sprawie WPF musi okresla¢ kwote dtugu na koniec poszczegdlnych lat
budzetowych az do catkowitej sptaty zadtuzenia. Maksymalny wskaznik sptat zobowigzan ma
statg wartosc i WPF stuzy wtasnie do okreslenia tych relacji — jezeli zmiany w np. zakresie
kwot wydatkéw przeznaczonych na obstuge kredytéw beda niezgodne ze wskazang relacja,
to zmiany w budzecie zostang przez Regionalng Izbe Obrachunkowa ocenione negatywnie.
Stawiam wiec jasne pytanie: czy zmiana WPRS i WPF ma zwigzek z planowang budowg
aquaparku? Wystgpitem juz do miasta z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej w
tym zakresie.

WPF ma prymat nad budzetem miasta

Niektorzy radni uspokajaja, ze wszystkie wpisane do budzetu inwestycje zostaja. No tak,
tylko, ze WPF ma pewien prymat nad budzetem miasta, poniewaz to WPF okresla wtasciwy
limit wydatkéw na dane zadanie. Ilustrujac to na przyktadzie — jezeli na zadanie X w WPF
jest zapisane 120 mln zi, to tylko do tej kwoty miasto moze podpisa¢ umowe, nawet jezeli do
budzetu wpisze 365 mln zt. Innymi stowy, zmiana limitu wydatkéw w WPF determinuje
zmiang limitu wydatkéw w uchwale budzetowe;.



Przyktad z wyrokiem

Trudno tez mie¢ zaufanie do komunikatéw miasta. Na tej samej sesji radni przyjeli uchwate w
sprawie podwyzszenia kapitalu zaktadowego spétki ,.,Fabryka Wody” (ma to zwigzek z
planowanym kredytem na budowe aquaparku). Przekonywatem radnych, ze projekt uchwaty
jest niezgodny z prawem. Michatl Przepiera odpieral te zarzuty i powotat si¢ na wyrok WSA
w Krakowie. Zapomniat jednak doda¢, ze wyrok ten dotyczyt zupelnie innej sytuacji, zostat
uchylony przez NSA i potwierdza wczesniej wskazywane przeze mnie okolicznosci. Z cata
pewnoscia rada miasta nie byta uprawniona do podjecia uchwaty (naruszenie zasady
praworzadno$ci wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP). Ztozytem juz do Wojewody
Zachodniopomorskiego wniosek o wstrzymanie wykonania i stwierdzenie niewaznosci
uchwaty. Mam nadzieje, ze dyskusja na temat zasadnosci budowy aquaparku jeszcze przed
nami.




